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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 09 stycznia 2025 r.
WI-11.7840.49.3.202. KM

DECYZJA NR 69/0P0/2025

Dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572) — dalej ,,Kpa” oraz art. 82
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725),
po rozpatrzeniu odwotania [ reprezentowane]j przez Pana Mariusza
Klokowskiego, od decyzji Prezydenta Miasta Siedlce Nr 36/2023 z dnia 27 marca 2023 1., znak:
PB-RUB.6740.270.2022, odmawiajgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla budowy
sieci elektroenergetycznej SN 15 kV, nN 0,4 kV oraz stacji transformatorowych na dzialkach
nr ewid.: 114/1, 121/2, 272 obreb 86; 260/3, 259, 239/2, 256, 243, 250, 106, 249, 252, 241, 251
obreb 85; 93, 176, 99, 98, 96, 40, 97, 46, 104/13, 140 obreb 83; 121/1, 330, 328, 33/13, 114,
14/42, 14/12, 74 obreb 54 w rejonie ulic: Wegrowskiej, Hiasko, Piotrowskiego, Inzynierskie;j,
Wojewodzkiego, Warszawskiej, Biatostockiej, Brzozowej, Poznanskiej, Lubelskiej,
Mazowieckiej, Grunwaldzkiej, Obroncéw Westerplatte, Pancernych, Powstancow Warszawy,
Okreznej, Monte Cassino, Widok w Siedlcach,

uchylam w calo$ci decyzje Prezydenta Miasta Siedlce Nr 36/2023
z dnia 27 marca 2023 r., znak: PB-RUB.6740.270.2022,
i zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany
oraz udzielam pozwolenia na budowe,

inwestorowi: [N

dla inwestycji polegajacej na: budowie sieci elektroenergetycznej SN 15 kV, nN 0.4 kV
oraz stacji transformatorowych

adres inwestycji: dzialki o nr ewid.: 114/1, 121/2, 272 obreb 86; 260/3, 259, 239/2, 256, 243,
250, 106, 249, 252, 241, 251 obreb 85; 93, 176, 99, 98, 96, 40, 97, 46, 104/13, 140 obreb 83;
121/1, 330, 328, 33/13, 114, 14/42, 14/12, 74 obrgb 54 w rejonie ulic: Wegrowskiej, Hlasko,
Piotrowskiego, Inzynierskiej, Wojewodzkicgo, Warszawskiej, Bialostockiej, Brzozowej,
Poznanskiej, Lubelskiej, Mazowieckiej, Grunwaldzkiej, Obroncéw Westerplatte, Pancernych,
Powstancow Warszawy, Okreznej, Monte Cassino, Widok w Siedlcach,

wedlug projektu budowlanego, wykonanego w marcu 2022 r., stanowigcego zalacznik
do niniejszej decyzji autorstwa:

mgr inz. Mariusz Klokowski, posiadajacy przygotowanie zawodowe do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczenn w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych nr PDL/0133/PWOE/14;
czlonek Podlaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr PDL/IE/0242/07;
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mgr inz. Karol Pawel Mor, posiadajacy przygotowanie zawodowe do pelnienia samodzielnej
funkcji technicznych w zakresie projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukeyjno-
budowlanej nr PDL/0004/POOK/09; czlonek Podlaskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa pod nr PDL/BO/0139/09;

z zachowaniem nast¢pujacych warunkéw, wynikajacych z art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 213
Prawa budowlanego:

1.

10.

szczegotowe warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:

1) roboty budowlane nalezy realizowa¢ zgodnie z dokumentacjg budowlang, w sposdb

zapewniajgcy bezpieczenstwo ludzi i mienia oraz ochrone srodowiska;

2) teren budowy zabezpieczy¢ przed wejsciem osob trzecich,
3) wytyczy¢ geodezyjnie obiekt w terenie,
4) wykona¢ geodezyjna inwentaryzacj¢ powykonawcza obejmujacg polozenie obiektu

i urzadzen budowlanych na gruncie,

5) zastosowac si¢ do uwag i zalecef z uzgodnien i opinii

przy wykonywaniu robot, nalezy stosowa¢ wyroby dopuszezone do obrotu i stosowania,
wg przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych
(Dz. U. 2 2020 1., poz. 215), zgodnie z art. 10 ustawy Prawo budowlane;

roboty budowlane mozna rozpoczgé jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu
na budowg, z zastrzezeniem art. 29-31, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane;
roboty budowlane wykonywane w miejscach kolizji lub zblizefi budowanego obicktu
z podziemnym uzbrojeniem terenu nalezy wykonywac recznie i ze szezegdlng ostroznoscia
pod nadzorem inspektorow wilasciwych stuzb. Roboty nalezy realizowa¢ zgodnie
z dokumentacja budowy, z zachowaniem warunkéw nalozonych przez uzyskane opinie,
uzgodnienia i pozwolenia oraz w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo ludzi i mienia,
oraz ochrone $rodowiska, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane;
Inwestor jest obowigzany zapewni¢ objecie kierownictwa budowy lub okreslonych robot
budowlanych oraz nadzor nad robotami przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci i spetniajaca wymog art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane
zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy Prawo budowlane;

kierownik budowy (robdt) jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy, zgodnie z art. 42
ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane;

kierownik budowy (robdt) jest obowigzany umiesci¢ na budowie w widocznym migjscu
tablice informacyjng oraz ogloszenie zawierajace dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia, zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt. 2 ustawy - Prawo budowlane; kierownik
budowy (robot) jest obowiazany odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy, zgodnie
z art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo budowlane;

przy prowadzeniu robot budowlanych, do kierowania ktéorymi jest wymagane
przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada
kierownik budowy, inwestor jest zobowigzany zapewnic¢ ustanowienie kierownika robot
w danej specjalnosci, zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy Prawo budowlane;

obiekty podlegaja wyznaczeniu w terenie przez uprawnionego geodete, a po ich
wybudowaniu - geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, obejmujacej polozenie ich
na gruncie, zgodnic z art. 43 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, za$ obiekty lub elementy

obiektéw budowlanych ulegajace zakryciu, wymagajgce wykonania inwentaryzacji

geodezyjnej, podlegaja inwentaryzacji przed ich zakryciem,
decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostanie rozpoczeta przed

uplywem 3 lat od dnia, w kitorym ta stanie si¢ ostateczna, lub budowa zostanie przerwana

na okres dluzszy niz 3 lata, zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.




Uzasadnienie

W dniu 21 listopada 2022 r. do organu I instancji wptynat wniosek [y
P reprezentowanej przez Pana Mariusza Klokowskiego, o udzielenie pozwolenia
na budowe sieci elektroenergetycznej SN 15 kV, nN 0,4 kV oraz stacji transformatorowych na
dziatkach nr geod.: 114/1, 121/2, 272 obre¢b 86; 260/3, 259, 239/2, 256, 243, 250, 106, 249,
252,241, 251 obreb85; 93, 176, 99, 98, 96, 40, 97, 46, 104/13, 140 obreb 83; 121/1, 330, 328,
33/13, 114, 14/42, 14/12, 74 obreb 54 w rejonie ulic: Wegrowskiej, Hlasko, Piotrowskiego,
Inzynierskiej, Wojewodzkiego, Warszawskiej, Bialostockiej, Brzozowej, Poznanskiej,
Lubelskiej, Mazowieckiej, Grunwaldzkiej, Obroncéw Westerplatte, Pancernych, Powstancow
Warszawy, Okreznej, Monte Cassino, Widok w Sielcach.

Prezydent Miasta Siedlce, pismem z dnia 12 grudnia 2023 r., zawiadomil strony
postepowania o wszczeciu postepowania administracyjnego dotyczacego przedmiotowej
inwestycji.

Dnia 20 grudnia 2023 r. Pan — poinformowal organ I instancji,
iz nie wyraza on zgody na przedmiotowa inwestycjg, wskazujac na okolicznos¢, iz obecnie
istniejgcy  transformator zostal umieszczony na jego nieruchomosci nielegalnie,
a przedmiotowa inwestycja doprowadzi do ograniczenia jego prawa do wlasnosci.

Dnia 27 grudnia 2023 r. Pan [0 dziatajacy w imieniu Pana Jana

i Pani [ poinformowat iz nie wyrazaja oni zgody
przebudowe/modernizacje stacji transformatorowe;j.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2023 r., organ [ instancji wezwal Inwestora
do uzupetnienia, w terminie do 13 marca 2023 r., stwierdzonych w dokumentacji brakow
i nieprawidlowosdci.

Dnia 15 marca 2023 r. Pan Mariusz Klokowski zlozyl pismo o usunieciu
nieprawidtowosci wraz z projektem zagospodarowania terenu i projektem architektoniczno-
budowlanym.

Dnia 16 marca 2023 r. organ I instancji poinformowatl stron¢ postgpowania — Polskie
Koleje Panstwowe S.A. o wszczgciu postepowania administracyjnego.

Po przeanalizowaniu zebranych w toku postepowania dokumentéw, dnia 16 marca
2023 r. organ I instancji poinformowal strony postepowania o mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materialéw oraz zadan zgltoszonych w sprawie. Ponadto, organ
wskazal iz w jego ocenie przestanki do wydania decyzji pozytywnej dla [nwestora, na dzien
wyslania tej informacji nie zostaly spetnione.

Dnia 23 marca 2023 r. pelnomocnik Inwestora, Pan Mariusz Klokowski, odniost si¢
do ww. zawiadomienia, odpowiadajgc na wyrazone w nim uwagi organu [ instancji.

Dnia 27 marca 2023 r. z racji nie wypetnienia natozonych na Inwestora obowigzkow,
Prezydent Miasta Siedlce wydal decyzje Nr 36/2023 z dnia 27 marca 2023 r., znak:
PB-RUB.6740.270.2022, odmawiajaca realizacji przedmiotowej inwestycji.

Od wyzej wymienionej decyzji, w ustawowym terminie, odwolanie wnidst Pan Mariusz
Klokowski - petnomocnik

Wojewoda Mazowiecki decyzjg Nr 364/0P0/2024 z dnia 21 lutego 2024 r., znak:
WI-11.7840.49.3.2023.DZ.KM, uchylil zaskarzona decyzje Prezydenta Miasta Siedlce
Nr 36/2023 z dnia 27 marca 2023 r., znak: PB-RUB.6740.270.2022 i przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Panistwa [ I whiesli skarge na ww. decyzje do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2024 r., znak:
VIl SA/Wa 1767/24, uchylil decyzje Wojewody Mazowieckiego.




Wojewoda Mazowiecki po wplynieciu prawomocnego wyroku, pismem z dnia
8 pazdziernika 2024 r., znak: WI-11.7840.49.3.2023.DZ.KM, zawiadomil strony o toczacym si¢
postepowaniu administracyjnym po ww. wyroku.

W dniu 21 pazdziernika 2024 r. organ wojewodzki wezwat Prezydenta Miasta Siedlce
o przekazanie pozostatych 2 egz. projektu budowlanego.

W dniu 28 pazdziernika 2024 r. wplyneta odpowiedz.

Z powodu zmian wlascicieli, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 27 listopada
2024 r. zawiadomil nowe strony postgpowania o toczageym si¢ postepowaniu.

W toku post¢powania odwolawezego ustalono co nast¢puje:

Stosownie do art. 138 Kpa organ odwolawcezy nie ogranicza si¢ tylko do kontroli zaskarzonej
decyzji, lecz zobowigzany jest ponownie rozstrzygnaé sprawe w jej caloksztalcie. Organ
odwotawezy zobowigzany jest oceni¢ prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji zarowno w granicach
zarzutdw przedstawionych w odwolaniu, jak réwniez pod katem przepiséw prawa materialnego
i procesowego, ktore majg zastosowanie w sprawie rozstrzygnigtej zaskarzong decyzjg.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, roboty budowlane mozna rozpoczaé
jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe. Pozwolenic na budowe, zgodnie z art.
3 pkt 12 ww. ustawy, stanowi decyzje administracyjny zezwalajaca na rozpoczecie
i prowadzenie budowy Iub wykonywanie robdt budowlanych innych niz budowa obiektu
budowlanego.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane pozwolenie na budowe moze
by¢ wydane wylacznie temu, kto:

1. zlozyl wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

2. zlozyl wniosek w tej sprawie w okresie waznosci pozwolenia, o ktérym mowa w art. 23
i art. 23a ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej, jezeli jest ono wymagane;

3. zlozyl oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W mysl przywolanej regulacji art. 35 ust. 1 tej ustawy: ,,przed wydaniem decyzji
o0 pozwoleniu na budowe lub odregbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza:
1) zgodnos¢ projekiu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-

budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegblnosci okreslonymi w  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

¢) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j;

2) zgodnoi¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dolaczenie:

a) (uchylona),




6.

10.

11.

12.

ziemnych w odleglosci mniejszej niz 4 m od granicy obszaru kolejowego — art. 57
ustawy o transporcie kolejowym w formie postanowienia wydanego przez wlasciwy
organ, tj. staroste — Prezydenta Miasta Siedlce;

uzgodnienie dokumentacji projektowej z Polskimi Liniami Kolejowymi Zakladem Linii
Kolejowych w Siedlcach, w zwigzku z robotami ziemnymi ponizej 20 m od granicy
obszaru kolejowego — zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odleglosci i warunkow
dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewdw, elementow ochrony akustycznej
i wykonywania robdt ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzgdzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1247);

sporzadzenie projektu zagospodarowania terenu na aktualnej mapie do celow
projektowych lub jej kopii wraz z okredleniem granic dziatki lub terenu — zgodnie
z art. 34 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy Prawo budowlane, przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego; zalgczony projekt zagospodarowania zostal
opracowany na nieaktualnej mapie, niezgodnej z wersja przyjeta do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego;

okreslenie na projekcie zagospodarowania terenu granic dziatki lub terenu — zgodnie
7§ 15 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2020 r.
w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1679), zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia
06.12.2016 1. znak sprawy PB-RUB.6733.38.2016 oraz z uwzglednieniem dokumentéw
o ktorych mowa w pkt 3 niniejszego postanowienia;

opracowanie projektu, zgodnie ze zlozonym wnioskiem na budowe sieci
elektroenergetycznej (SN i nN) oraz stacji transformatorowych — w zalgczonym
do wniosku projekcie zagospodarowania terenu (w opisie na stronie 9) wskazano:
Pkt 3.3. ,.,Projektowane zagospodarowanie terenu” ,Modernizacja sieci SN polegac
bedzie na rozbioree sieci napowietrznej SN 15 kV i zastgpieniu jej podziemna siecia
kablowg.” w zwigzku z trescig art. 30b ust. 1 ustawy Prawo budowlane;

zalaczenie do projektu uzgodnienia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego budowy sieci z zarzadca drogi — zgodnie z art. 39 ust. 3a
pkt 2 ustawy o drogach publicznych i z art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;
do projektu zalgczono opinig;

okreslenie na rysunku projektu zagospodarowania terenu wejs¢ do stacji
kontenerowych, liczby kondygnacji, charakterystycznych rzednych — w tym rzednych
terenu istniejgcego i projektowanego, wymiaréw oraz odleglosci od granicy dziatki
lub terenu, wzajemnych odleglosci obiektow budowlanych i urzadzen budowlanych
w zakresie niezbednym do sprawdzenia zgodnosci wymiarow i odlegtosci z przepisami
— zgodnie z § 15 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1679),

w zwigzku z projektowaniem naziemnych obiektow budowlanych, zalaczenie
do wniosku projektu architektoniczno-budowlanego — zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 2
ustawy Prawo budowlane, sporzgdzonego zgodnie z § 201 § 21 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu
budowlanego, opracowanego i sprawdzonego przez osoby uprawnione; dolaczenie
do projektu o$wiadczenia o ktérym mowa w art. 34 ust. 3d i 3e pkt 2 pkt 3
w/wymienionej ustawy; w przypadku osob nie wpisanych do rejestru eCRUB
dolaczenie do projektu architektoniczno-budowlanego kopii decyzji o nadaniu
uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnosci potwierdzonej za zgodnos¢




z oryginalem przez sporzadzajacego projekt — zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 1

w/wymienionej ustawy i dotaczenie do projektu kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa

w art. 12 ust. 7, aktualnego na dzien sporzadzenia i sprawdzenia projektu — zgodnie

z art. 34 ust 3d pkt 2 lit. a w/wymienionej ustawy;

13. uporzadkowanie i zataczenie wlasciwych map do protokotu narady koordynacyjnej

z dnia 06.12.2017 r.,. znak sprawy: GN-RGE.6630.2002.2017 oraz decyzji Prezydenta

Miasta Siedlce z dnia 10.04.2018 r. znak sprawy: D.7230.8.71.2018, 14. jednoznaczne

okreslenie dtugosci kazdej sieci tj. SN i nN odrgbnie oraz dostarczenie potwierdzenia

uiszezenia optaty skarbowej za wydanie decyzji pozwolenia na budowe dla kazdej sieci
odrebnie w kwocie 2143 zi dla sieci o dtugosci powyzej 1 kilometra, w kwocie 105 zi
dla sieci o dlugosci do 1 km, w kwocie 155 zt za kazda stacj¢ transformatorowa
odrebnie, zgodnie z ustaws z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej

(Dz. U. z 2020 r. poz. 1546 z pézn. zm.);

Pismem z dnia 15 marca 2023 r. (data wptywu do organu I instancji), pelnomocnik
Inwestora uzupelnil ww. nieprawidlowosci, ale w toku postgpowania zostal poinformowany
o wysokim  prawdopodobiefistwie  otrzymania  negatywnej  decyzji  dotyczacego
przedmiotowego zamierzenia budowlanego.

W ftresci inkryminowanej decyzji, organ I instancji wskazal 4 przestanki jakie nie
zostaly uzupelnione przez Inwestora , przez co niemozliwe miatoby by¢ wydanie pozytywnego
rozstrzygnigeia.

Po pierwsze — ,Nie uzgodniono dokumentacji projektowej z Polskimi Liniami
Kolejowymi Zakladem Linii Kolejowych w Siedlcach, w zwigzku z robotami ziemnymi
ponizej 20 m od granicy obszaru kolejowego — zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odleglosci i warunkow
dopuszczajacych str. 4 usytuowanie drzew i krzewow, elementéw ochrony akustycznej
i wykonywania rob6t ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania
i utrzymywania zaston odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1247), wykonywanie robot ziemnych w odleglosci od 4 do 20 m od granicy obszaru
kolejowego powinno by¢ kazdorazowo uzgadniane z zarzadcg infrastruktury.”;

Po drugie —,,Usunieto protokot narady koordynacyjnej dnia 06.12.2017 r. znak sprawy
GN-RGE.6630.2002.2017 oraz nic dostarczono wiasciwych map do w/wymienionego
protokolu (stanowiacego zatacznik) — zgodnie z art. 28b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. —
Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 z pdZn. zm.), sytuowanie
projektowanych sieci uzbrojenia terenu na obszarach miast oraz w pasach drogowych na terenie
istniejacej lub projektowanej zwartej zabudowy obszarow wiejskich koordynuje sie
na naradach koordynacyjnych organizowanych przez staroste.”;

Po trzecie — ,Nie uzgodniono projektu zagospodarowania terenu oraz projekiu
architektoniczno-budowlanego budowy sieci z zarzadcea drogi — zgodnie z art. 39 ust. 3a pkt 2
ustawy o drogach publicznych i z art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane — do dokumentacji
projektowej zalaczono jedynie pismo zarzadcy drogi — Prezydenta Miasta Siedlce z dnia
10.03.2023 r., z ktorego nadal wynika, ze inwestycja zostala pozytywnie zaopiniowana.
Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tj. Dz. U. 22022 1. poz. 1693 z poézn. zm.), w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
lokalizowanie w pasie drogowym urzadzen obcych, moze nastapié wylacznie za zezwoleniem
wlasciwego zarzadcey drogi, wydawanym w drodze decyzji administracyjnej”.;

Po czwarte — _Nie dostarczono uiszezenia oplaty skarbowej za wydanie decyzji
pozwolenia na budowe dla kazdej sieci odrebnie w kwocie 2143 zt dla sieci o dlugosci powyzej
1 kilometra, w kwocie 105 zl dla sieci o dlugosci do 1 km, w kwocie 155 7t za kazda stacje
transformatorowg odrebnie, zgodnie z ustawy z dnia 16 listopada 2006 1. o oplacie skarbowej
(Dz. U. 22020 r. poz. 1546 z pozn. zm.).”;




W ocenie Wojewody Mazowieckiego zadna ze wskazanych przez organ I instancji
wtresci inkryminowanej decyzji ..przeslanek” nie stanowi realnej podstawy dla wydania
negatywnego rozstrzygniecia w stosunku do przedmiotowego zamierzenia budowlanego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do kwestii braku uzgodnienia dokumentacji
projektowej z Polskimi Liniami Kolejowymi Zakladem Linii Kolejowych w Siedlcach. Z akt
sprawy wynika, ze Inwestor przedtozyl wraz z projektem pismo autorstwa PKP Polskie Linie
Kolejowe Zaklad Linii Kolejowych w Siedlcach, z ktdrego jednoznacznie wynika pozytywne
stanowisko dotyczace realizacji przedmiotowej inwestycji, wyrazone przez ww. podmiot.
Z racji uzycia przez zarzadce wyrazenia ,,opiniuje pozytywnie” , organ I instancji nie uznal
powyzszego dokumentu za uzgodnienie, w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odleglosci i warunkéw
dopuszczajagcych  usytuowanie drzew 1 krzewoéw, elementdéw ochrony akustycznej
i wykonywania robot ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania
i utrzymywania zaston odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych.

W ocenie organu odwolawczego uzasadnienie przedstawione przez Prezydenta Miasta
Siedlce niewatpliwie nalezy uzna¢ za niewystarczajgce. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz uzgodnienie
o jakim mowa we wskazanym przez organ I instancji rozporzgdzeniu, ani ustawa z dnia
28 marca 2003 1. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2023 1. poz. 1786 z pdzn. zm.) nie okresla
specyficznej formy dla tego rodzaju dokumentu, nie zachowanie ktorej miatoby skutkowa¢
jego niewaznoscig.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢ iz argument wskazany przez organ
I instancji, dotyczacy rzekomy brak uzgodnienia dokumentacji projektowej z Polskimi Liniami
Kolejowymi Zaktadem Linii Kolejowych w Siedlcach nalezy uzna¢ za niezasadny.

Nastepnie nalezy ustosunkowac sie do kolejnego argumentu podniesionego przez organ
[ instancji, jakim jest usunigcie przez Inwestora z dokumentacji projektowej protokolu z narady
koordynacyjnej. W ocenie organu I instancji, brak usunigcia ww. protokotu uniemozliwia
organowi sprawdzenie realizacji obowiazku wynikajacego z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane, ktéry stanowi iz decyzja o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke obiektu
budowlanego moze by¢ wydana po uprzednim uzyskaniu przez inwestora, wymaganych
przepisami szczegdlnymi, pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organow.

Co wazne dla przedmiotowej sprawy, organ I instancji nie wskazuje na konkretny
przepis prawa, z ktérego wynikalby obowiazek dolaczenia do dokumentacji projektowej
protokotu z narady koordynacyjnej pod rygorem niemozliwo$ci wydania pozwolenia
na budowe. Wskazany przez Prezydenta Miasta Siedlce art. art. 28b ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 z pdzn. zm.),
stanowi iz sytuowanie projektowanych sieci uzbrojenia terenu na obszarach miast
oraz w pasach drogowych na terenie istniejgcej lub projektowanej zwartej zabudowy obszaréw
wiejskich koordynuje si¢ na naradach koordynacyjnych organizowanych przez staroste —
co za tym idzie, nie wynika z niego w jakimkolwiek stopniu, aby na Inwestorze cigzyt
obowiazek przedtozenia takiego dokumentu.

Faktem jest, ze art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane wskazuje, ze do wniosku
o pozwolenie na budowe nalezy dotaczy¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projekt architektoniczno-budowlany w postaci papierowe] - w 3 egzemplarzach
albo elektronicznej wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami,
ktorych obowigzek dotgczenia wynika z przepisow odrebnych ustaw, lub kopiami tych opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentdw, ale zaden z przepisow nie wskazuje aby protokét
z narady koordynacyjnej byl dokumentem stanowigcym kluczowy element dokumentacji
projektowej.

Kolejna kwestia przywolang przez organ 1 instancji, jako podstawe wydania
negatywnego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest brak uzgodnienia dokumentacji




projektowej z zarzgdca drogi, w my$l art. 39 ust. 3a ustawy o drogach publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 645 z po6zn. zm.).

Wskazany przez Prezydenta Miasta Siedlce przepis wskazuje, ze w decyzji, o ktorej
mowa w ust. 3, okresla sie w szczegolnosci: rodzaj inwestycji, sposob, miejsce i warunki jej
umieszczenia w pasie drogowym oraz pouczenic inwestora, z¢ przed rozpoczg¢ciem robot
budowlanych jest zobowigzany do: (i) uzyskania pozwolenia na budoweg lub zgloszenia
budowy albo wykonywania robdt budowlanych; (ii) uzgodnienia z zarzadcg drogi, przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe, projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego urzadzenia, o ktérym mowa w ust. 3;
(iii) uzyskania zezwolenia zarzgdcy drogi na zajecie pasa drogowego, dotyczacego
prowadzenia robdt w pasie drogowym lub na umieszcezenie w nim urzadzenia, o ktérym mowa
w ust. 3.

Decyzje odmowng w tym zakresie organ I instancji uzasadnil przede wszystkim,
po raz kolejny, nie dochowaniem przez Inwestora obowigzku przedlozenia uzgodnienia
w formie osobnej decyzji administracyjnej, wychodzac z zatozenia, ze przedlozone
przez Inwestora dokumenty, w tym pismo Prezydenta Miasta Siedlce z dnia 9 listopada 2018 .,
potwierdzajace wydanie przez organ I instancji pozytywnej opinii w zakresie zgodnosci
dokumentacji projektowej z decyzjg Prezydenta Miasta Siedlce nr D.7230.8.71.2018 z dnia
10 kwietnia 2018 r., zezwalajacej na umieszczenie projektowanej linii kablowej SN 15kV
i nN 0,4kV, kontencrowych stacji transformatorowych i zlacza kablowego SN w pasie
drogowym ulic Inzynierskiej, Piotrowskiego, Wojewddzkiego, Warszawskiej, Mazowieckiej,
Lubelskiej, Biatostockiej, Brzozowej, Okreznej, Powstancéw Warszawy, Grunwaldzkiej,
Pancernych, Monte Cassino, Widok, Paderewskiego, Leopolda Staffa, Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, Ceglanej, Chetmonskiego, Partyzantow, Feliksa Hlasko, Wegrowskiej,
Podlaskiej i Obroncow Westerplatte w Siedlcach, nie stanowia w ocenie organu I instancji
uzgodnienia.

Na poparcie swojej argumentacji organ I instancji przywotuje brzmienie art. 33 ust. 2
ustawy Prawo budowlane, ktéry wymienia obok siebie pojg¢cia opinii i uzgodnien,
co w rozumieniu organu I instancji przemawia za wprowadzeniem stanowczego rozdzialu
pomiedzy tymi dwoma pojeciami, nawet jezeli mialoby to pewien sposob narusza¢ ustalong
praktyke lub interesy inwestoréw poprzez nieuzasadnione wydluzanie czasu trwania
postepowania administracyjnego.

W ocenie organu odwolawczego dziatanic organu administracji publicznej polegajace
de facto na wymuszaniu uzyskania przez Inwestora uzgodnienia w toku osobnego
postepowania (jak wynikatoby ze znajdujgcej si¢ w aktach opinii prawnej sporzadzonej
na polecenie Referatu Urbanistyki i Budownictwa Urzedu Miasta Siedlce), pomimo wydania
wczesniej pozytywnej opinii w odniesieniu do tej samej materii, ktéra miataby zostac¢ objeta
uzgodnieniem i braku istnienia rzeczywistej podstawy prawnej ku zainicjowaniu takiego
postepowania, mozna jednoznacznie zakwalifikowac jako naruszenie art. 6, 7, 7a i 12 Kpa,
a zatem podstawowych zasad postepowania administracyjnego.

Ostatnia kwestia podniesiona przez organ I instancji, jako przyczyne wydania
negatywnego rozstrzygnigcia w przedmiotowe]j sprawie, jest brak uiszczenia pelnej oplaty
skarbowej przez Inwestora.

Prezydent miasta Siedlce wyliczyl bowiem, ze zaplata skarbowa jaka powinna zostaé
uiszczona w zwigzku z przedmiotowa inweslycja, powinna zgodnie z ustawg z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546 z pdzn. zm.) wynosic
.~dla budowy kazdej sieci odrebnic w kwocie 2143 zt dla sieci o dlugosci powyzej 1 kilometra,
w kwocie 105 zI dla sieci o dlugosci do 1 km, w kwocie 155 zt za kazda stacje transformatorowa
odrgbnie.” Do dnia wydania decyzji Inwestor mial przedstawi¢ jedynic potwierdzenie
uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 2143 zt za budowe jednej sieci o dtugosei powyzej 1 km.
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Z wyliczeniami organu I instancji nie zgadza si¢ Inwestor, ktory w toku postgpowania
prowadzonego przed Prezydentem Miasta Siedlce ustosunkowal si¢ do przedstawionych
wyliczefn argumentujgc iz niezasadnym jest zadanie uiszczenia oplaty za kazdy element sieci
elektroenergetycznej.

Co istotne, Inwestor na poparcie swojego twierdzenia przedstawil orzecznictwo Sadow
Administracyjnych m.in. I SA/OI 502/05 - wyrok WSA w Olsztynie, II SA/Rz 55/19 - wyrok
WSA w Rzeszowie, czy I1 SA/BK 955/13 - wyrok WSA w Bialymstoku.

Przywolane przez Inwestora orzecznictwo jednoznacznie rozstrzyga, iz kontenerowa
stacja transformatorowa powigzana z istniejacg siecig elektroenergetyczna oraz nowymi liniami
kablowymi stuzgcymi do przylaczenia nowych odbiorcow energii elektrycznej musi by¢
uznana za element linii elektroenergetycznej, ktora zgodnie z art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego
jest obiektem liniowym, ktory z kolei zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego stanowi
clement budowli, a nie samodzielny budynek.

Co za tym idzie, niezasadnym jest zadanie od Inwestora uiszczania odrgbnych optat
za kazdy zidentyfikowany przez organ I instancji element sieci elektroenergetyczne;j.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy iz natozenie na Inwestora czterech wyzej
opisanych obowigzkdéw, ktérych niewypelnienic zostalo potraktowane jako podstawa
do wydania negatywnego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, bylo niezasadne,
acozatym idzie odmowa udzielenia pozwolenia na budowe zostala wydana w efekcie
nieprawidtowego nalozenia obowiazku.

W mysl regulacji art. 35 ust. 1 tej ustawy: ,,przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu  architektoniczno-budowlanego organ administracji  architektoniczno-budowlane;
sprawdza:

1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-

budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
micjscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w  decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

¢) ustaleniami uchwaly o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletnosc projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotaczenie:

a) (uchylona),

b) (uchylona),

¢) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta i projektanta
sprawdzajacego,

d) (uchylona);

3a) dotaczenie:
¢) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
d) oswiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;

4y posiadanie przez projektanta i projekianta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:

a) kopii dokumentow, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru 0sob posiadajacych uprawnienia budowlane,
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b) danych w centralnym rejestrze osdb posiadajacych uprawnienia budowlane - w przypadku
uprawnien wpisanych do tego rejestru;
4a) przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wlasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie:
a) zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ~ w przypadku osob niewpisanych
do centralnego rejestru 0sob posiadajacych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze 0sob posiadajacych uprawnienia budowlane - w przypadku
0s6b wpisanych do tego rejestru.
5) (uchylony)”.

Nalezy tez wskazaé, iz w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okreslonym
w cytowanym ust. 1, na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej zobowigzany jest do nalozenia wdrodze postanowienia
obowigzku usuniecia w okre§lonym terminic wskazanych nieprawidlowosci, a po jego
bezskutecznym uplywie do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu iudzielenia
pozwolenia na budowe. Nadto, zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego w razie spelnienia
powyzszych wymagan okreslonych w ust. 1 art. 35, a takze tych okreslonych w art. 32 ust. 4
Prawa budowlanego, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe.

Podsumowujac, nalezy stwierdzic, iz przedmiotowy wniosek o pozwolenie na budowe
wraz z zalgczonym projektem budowlanym spelnia wymogi przepiséw prawa.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze organ powiatowy pominal w toku postgpowania
pelnomocnika Panstwa jednakze
jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
3 wrzesnia 2024 r., sygn. akt: VII SA/Wa 1767/24, strona wiedziala o toczacym sig
postepowaniu i miata mozliwo$é wziecia udzial w toczacym si¢ postepowaniu.

Wskazac nalezy, iz decyzja o pozwoleniu na budowe obicktu budowlanego, bedaca
podstawowym $rodkiem reglamentacji prawno-budowlanej, to typowy przyktad decyzji
o charakterze zwigzanym, tj. decyzji, ktérej przestanki wydania sg Scisle okreslone przepisami
prawa, co wylgcza dziatanie organu w warunkach luzu decyzyjnego na etapie rozstrzygania.
Potwierdzeniem powyzszej tezy jest tresc¢ art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, zgodnie z ktorym,
w razic spelnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4 tej ustawy, wlasciwy
organ nie moze odmdéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt: Il SA/Lu 851/11, Wyrok WSA w Krakowie
7z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt: 1T SA/Kr 1314/05).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz stosownie do tresci ww. art. 35 ust. 4 ustawy
Prawo budowlane, organ odwolawczy stwierdza, ze zasadnym jest uchyli¢ decyzje Prezydenta
Miasta Siedlce Nr36/2023 2z dnia 27 marca 2023 r., znak: PB-RUB.6740.270.2022
i zatwierdzi¢ projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany
oraz udzieli¢ pozwolenia na budowe w przedmiocie jw,

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja ninicjsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec
wyczerpania  $rodkéw  odwolawczych  stronie  sluzy  prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt | Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci
oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w posigpowaniu przed sadami administracyjnymi
z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 535) wpis od wniesionej skargi wynosi 500 zl.

12




Strona moze ubiegaé si¢ o przyznanie prawa pomocy w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935). Prawo pomocy moze by¢ przyznane
stronie na jej wniosek zlozony przed wszczgeiem posigpowania lub w toku postgpowania.
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

Otrzymujs:
(ls Pan Mariusz Klokowski /wraz z 1 egz. projektu bud./

VWEAAL AN

Prezydent m. Siedlce — Wydzial Drog
10. Polskie Koleje Pafistwowe S.A. (e-PUAP)
11. Prezydent Miasta Siedlce (e-PUAP)
12, Aa/wraz z | egz. projektu bud./
Do wiadomoSei :
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Siedleach /wraz z | egz. projektu bud./
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Pouczenie
1.

Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych whasciwy
organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy
z projektem, dotaczajac na pismie:

1) oswiadczenie kierownika budowy (robot) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze zadwiadczenie,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego oswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego
stwierdzajace przyjeciec obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami
budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. {2 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane;

3) informacje zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 1. - Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo
budowlane).

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na kiérego budowe wymagane jest pozwolenie na budowg, mozna

przystgpié po zawiadomieniu wiasciwego organu nadzoru budowlanego o zakoniczeniu budowy, jezeli organ

ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art.

54 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu

budowlanego inwestor jest obowiazany uzyskaé decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe

obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-XV],

XVII (z wyjatkiem warsztatow rzemieslniczych, stacji obslugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy

do pieciu stanowisk wigcznie), XVIII (z wyjatkiem obiektow magazynowych: budynki skladowe, chtodnie,

hangary i wiaty, a takze budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,
wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placéw
sktadowych, postojowych i parkingdw), XX1V (z wyjatkiem stawow rybnych), XXVII (z wyjatkiem jazow,

walow przeciwpowodziowych, opasek i ostrég brzegowych oraz rowow melioracyjnych), XXVIII-XXX

(zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane).

Inwestor moze przystapic do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich roboét

budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wladciwy

organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 199 r. - Prawo budowlane).

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie

decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane).

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wiasciwy organ

nadzoru budowlanego przeprowadzi obowiazkowa kontrole budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. - Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. | ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane). Wniosek

o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wiasciwego organu do przeprowadzenia

obowiazkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane).
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